
第１７卷第４期

２０１８年７月

经 济 学 (季 刊)
ChinaEconomicQuarterly

Vol􀆰１７,No􀆰４
July,２０１８

情绪、违约率与反向挤兑
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摘　要　本文通过研究互联网金融情绪指数与互金平台贷款违

约率之间的关系,发现在网络借贷中存在显著的 “反向挤兑”现象:
当行业情绪变差时,新增订单的违约概率会上升;同时正在还款的

订单的违约概率也会上升.情绪变好时也有相反的影响.以上结论

在控制了行业景气水平、借款人个人特征信息后仍然成立.基于此

我们建议平台动态调整借款人筛选标准;监管部门加强与市场的沟

通以及通过建立黑名单制或纳入征信体系等做法提高借款人的违约

成本.
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一、引　　言

本文研究了互联网金融舆情指数与网贷订单违约率之间的关系.情绪恶

化与违约率上升同时发生的现象很普遍,但究竟是前者导致后者还是后者导

致前者,其机制以及含义是不一样的.我们在本文中提出 “反向挤兑”的假

说,即当舆情变差、坏消息传出时,借款人出于 “平台倒闭就能享用免费午

餐”的心理而向网贷平台增加新的订单.准确地识别反向挤兑现象,对于理

解网贷行业风险的波动并对其做出有效的应对,具有十分重要的理论与现实

意义.
自从２００７年中国首家网络借贷平台 “拍拍贷”上市后,以网络借贷为代

表的互联网金融行业经历了快速的发展.根据国家互联网金融安全技术专家

委员会公布的数据,截至２０１７年１１月底,P２P网络借贷的累计交易额达到

６􀆰４９万亿元,而根据 “网贷之家”公布的数据,从事网络借贷业务的平台数

量累计达到５９６５家,其中到２０１７年１１月底仍然活跃的平台数量为１９５４家.

①　　 　　∗ 北京大学国家发展研究院,北京大学数字金融研究中心.通信作者及地址:张皓星,北京市北京大学
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艳、郭峰、王靖一、张海洋、龚强和任洁的指导和帮助,也要感谢参加北京大学数字金融研究中心第二届学
术年会暨«经济学»(季刊)专题研讨会的专家所提出的批评与指导意见,特别是江萍教授所提供的极其专
业的评论.
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然而,快速发展的互联网金融行业又被认为是 “野蛮生长”,e租宝、泛亚等

问题平台的曝光,使得网络借贷的风险成为热点话题.２０１６年政府工作报告

提出要规范互联网金融,从 “互联网金融元年”到 “监管元年”,其背后是因

为大量P２P平台出现问题或者 “跑路”.P２P网络借贷最早在２００５年出现于

欧美国家,其扮演的是信息中介的角色,将分散的借款人和投资人通过网络

撮合,平台自身并不提供信用担保.而中国近年来的P２P平台大多扮演类银

行的功能:如图１所示,不同于基于信息中介提供信息服务的欧美模式,基

于信用中介的P２P平台通过在平台发布固定收益率的理财计划或投资标的来

募集资金,再将其借给相关的借款人,从中赚取息差,这一方面导致投资人

在进行投资决策时并未充分考虑借款标的的违约概率而仅关注平台信用水平

和收益率,另一方面也使得 P２P平台的经营情况与贷款违约概率直接相关,
一旦出现大额或大面积贷款违约,平台将陷入兑付困难的境地.

图１　网络借贷信息中介与信用中介模式

据统计,２０１２—２０１５年,累计P２P问题平台数占平台总数的比重由 ８％
急速上升 至 ３１％,几 乎 每 三 家 P２P 平 台 中 就 有 一 家 出 问 题 (黄 益 平 等,

２０１６).P２P平台问题的集中爆发,一方面与平台自身的经营水平、风控能力

存在不足有关,另一方面,由于借款人对于平台出现问题的预期而导致的恶

意借款也会导致平台危机的自我实现.本文提出并验证网络借贷领域存在着

的 “反向挤兑”现象,其含义为:当预期网络借贷平台或者行业不景气,倒

闭概率升高时,来自借款端的客户会选择违约、恶意骗贷的方式来试图实现

自己的利益最大化.这个概念成立需要的必要条件为:违约的惩罚成本较低.
根据反向挤兑的形成机制,本文认为,网贷平台需要密切关注行业情绪带来

的违约行为冲击,以此来更好地实现风险管理;同时,监管部门在制定监管

政策时亦需要考虑由此引发的舆论情绪及其带来的影响,避免危机的自我实现.
在传统金融领域,“挤兑”通常发生在银行传出某些负面消息,储户出于

恐慌而集中前往银行提取存款,从而导致银行面临流动性危机.然而,随着

对金融危机机制的分析,Ippolitoetal􀆰(２０１６)发现了银行存在着双重挤兑

(doublebankrun)现象:在金融危机期间,银行在银行间市场的融资成本升

高,融资能力下降(负债端挤兑);同时银行服务的企业客户出于银行会下调
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其授信额度的考虑,提前使用其授信额,银行信贷余额快速增加因而形成了

资产端的挤兑.在网络借贷领域,由于网络借贷的违约并不记入个人征信记

录,且单个借款标的资金小,加上平台难以在各地设立催收机构,平台对于

违约者的惩罚力度局限于电话催收等成本较低的手段,因此借款人的违约成

本很低.所以,一个理性的借款人,在发现网络借贷行业不景气时,可以选

择违约(不再履行每期还款的约定)来等待平台倒闭,由此坐享免费的午餐;
同样的,在行业不景气时,怀着 “恶意”客户可以向网络借贷平台恶意借款,
当平台倒闭后,也可以享用免费的午餐.

这种来自资金需求方的挤兑,一方面会加大网络借贷平台的经营风险,
在互联网金融行业前景不乐观时加速坏账集中爆发,给行业带来负面冲击;
另一方面也会导致前景不乐观时监管层对于网络借贷行业的过度悲观,出于

规避风险的考虑对于网络借贷行业进一步收紧.因此,理解反向挤兑的形成

和作用机制,有助于网络借贷平台更好地逆周期应对负面预期带来的冲击,
也能够对监管层客观地评估行业发展状态、动态地预测行业风险予以助力.
本文隐含的政策含义是监管层需要做好与市场的沟通,避免由于强监管政策

的出台导致市场情绪的急剧恶化进而出现危机自我实现的情况.
本文余下部分安排如下:第二部分是文献回顾;第三部分是数据描述及

模型介绍;第四部分是回归结果及分析;第五、第六部分分别是机制讨论和

稳健性检验;第七部分是总结.

二、文 献 回 顾

情绪对于金融市场的影响的实证研究最早可以追溯到２０世纪８０年代,
这些研究集中在研究情绪是否能够影响到股市的回报率、波动性等特征,如

Shiller(１９８１)研究了情绪对于股市过度波动的影响,FamaandFrench(１９８８)
和PoterbaandSummers(１９８８)研究了均值反转现象,以及 Campbelland
Shiller(１９８８)和FamaandFrench(１９８９)对于估值比率的研究.然而这些文

章并没有解释情绪对于股票市场影响的传导机制.Delongetal􀆰(１９９０)提出

了行为金融模型,率先对于情绪的作用机制进行了解释:股票市场上的参与

者分为理性投资者和非理性投资者,理性投资者能够不受情绪的影响,客观

地估计股票未来的收益率,非理性投资者则相反,由此造成股票市场的错误

定价并产生套利机会.然而目前关于情绪对个人贷款履约表现的文章却十分

稀少.
关于情绪的定义口径各有不同,杨春鹏等(２００７)总结了不同投资者情绪

指数的编制方法,如表１所示,根据能否直接反映出投资者对未来股价的涨

跌预测可以分为投资者直接情绪指数和间接情绪指数两类,同时又可以根据

数据来源分为舆论预测和参与者预测两类.本文所使用的互联网金融情绪指



１５０６　 经 济 学 (季 刊) 第１７卷

数由于其并不直接反映互联网金融市场的景气和衰落,数据来源为财经网站

的评论关键词分析,按照分类方式可以归入间接媒体情绪指数的范畴.

表１　情绪指数的分类

舆论(媒体) 参与者(市场)

是否直接反映股票涨跌预期

投资者智能指数(II)、友好指数 美国个体投资者协会指数(AAII)

华尔街分析家情绪指数、消费者信

心指数、互联网金融情绪指数
腾落指标(ADL)

关于信贷违约率的研究,最核心的是对于金融中介与借款人之间信息不

对称与道德风险问题的探讨.具体而言,金融中介与借款人之间存在着事前

信息不对称(逆向选择)与事后信息不对称(道德风险)两类问题(Stiglitzand
Weiss,１９８１),而中国的商业银行信贷数据显示,道德风险模型在刻画信贷

市场均衡结果方面更为适用(平新乔和杨慕云,２００９).随着数据处理技术的

发展,利用风控模型缓解事前信息不对称的做法得到普及,风控模型也从专

家模型、概率模型等传统信用评分模型向支持向量机(SVM)、随机森林

(RF)、决策树等新型分类算法演进(方匡南等,２０１０).这些研究侧重于事前

信息不对称的研究,在贷前审核阶段对违约率进行估计,但在事后信息不对

称的处理上着力较少.同时,由于网络借贷贷款利率远高于传统金融机构,
其服务客户本质上是 “次级人群”,因而,原有的模型能否直接套用于网络借

贷人群,仍然是个值得研究的话题.
随着互联网金融的发展,研究者们逐渐开始分析其中发展最为迅速的网

络借贷行业.网络借贷按照贷款审核方式可以分为P２P与小贷公司两类,前

者由分散的投资者自行选择是否向该借款标的提供资金,后者则是由互联网

金融平台自行决定是否批准贷款.P２P模式中参与者有借款人、投资人和中

介平台三个;而小贷公司的模式中只有借款人和平台两个.与最早的股价模

型一样,传统的基于硬信息(Stein,２００２)如财产状况、受教育程度、年龄、
性别等指标的概率模型并不足以预测借款人的违约率,甚至出现了根据概率

模型预测得到的违约率而进行的风险定价不足以覆盖风险的情况(王会娟和廖

理,２０１４;廖 理 等,２０１５a;SerranoＧCincaetal􀆰,２０１５;Emekteretal􀆰,

２０１５).于是,研究者便将目光转向了软信息,Stein(２００２)认为软信息是不可

被直接证实的信息,这类信息包含范围更大而密度常常不如硬信息.针对软

信息,学者们研究了 P２P市场上贷款人的相貌、文化、借款人的借款陈述、
朋友社交和地域特征对于贷款人获得贷款的成功率和利率的影响(Duarte
etal􀆰,２０１２;Herzensteinetal􀆰,２０１１;廖理等,２０１５b;彭红枫等,２０１６;

Linetal􀆰,２０１３).这些研究都将目光聚焦于P２P市场上借款人的某项特征对

其违约率的影响,这些信息往往是静态的、在申请时刻提交的信息.这些信

息更多地描述的是借款人的还款能力,而非还款意愿,前者在短期内波动相
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对较小,后者则会受到外界舆论、情绪的影响而发生巨大的波动.

ZhangandLiu(２０１２)率先在网络借贷领域中研究了情绪的作用,与传统

的行为金融模型一样(Delongetal􀆰,１９９０),他们将投资者分为理性群体和从

众群体(羊群),发现从众群体会根据理性投资者的选择采取跟随策略,他们

将这种现象称为理性的羊群效应.
然而,这些研究都聚焦于信息中介的纯P２P模式,这种模式一方面借款

标的的通过受制于投资者的理性程度和精力,具有一定的主观性,缺乏统一

的筛选标准,容易受到情绪等非理性因素的影响,订单的违约率既受到了投

资者筛选能力波动的影响,又受到了借款人自身还款意愿和还款能力的影响;
另一方面,在中国的网络借贷市场,采取信息中介的纯P２P信息中介模式的

平台数量很少、贷款规模也很小,有些平台采用自动化投标方式进行的极度

小额分散投资(将投资人的一笔钱分散成５０—１００元的金额,平均地投资于几

十上百的借款标的),也使得投资人缺乏足够的耐心和激励去详细分析每个标

的的违约风险(郭峰,２０１７).作为占据中国网络借贷市场主要份额的信用中

介模式,它具有审核标准一致、借款申请是否通过受情绪因素影响小的特征,
因而更加适合研究情绪对于违约率的影响.同时,与其他只利用订单信息预

测违约率的文献不同,本文综合考虑到还款能力与还款意愿的影响,通过引

入周度情绪指数和网贷之家问题平台指数来控制随时间变化的还款意愿和行

业趋势,使得本文对于违约率有更强的解释力.

三、数据描述及模型介绍

(一)数据来源

　　本文使用的数据包括互联网金融公司平台数据、北京大学数字金融研究

中心提供的情绪指数数据以及来自网贷之家的问题平台数据.其中,平台数

据为某互联网金融公司自２０１５年５月至２０１６年６月实际发生的借款订单数

据,其中大部分订单数据来自该用户提交借款申请时(即订单发生日期)导入

的数据,但其中的逾期情况为导出数据(截至２０１７年１月)时的表现;情绪指

数为王靖一和窦笑添(２０１７)利用和讯网近１５００万条新闻全文数据,借助自然

语言处理、深度学习等方法,编制了一套覆盖从２０１３年１月至２０１６年１２月

的周度互联网金融情绪指数
　

①１
　
;而网贷之家数据则是从２０１５年１月至２０１６年

１２月的问题平台数量和全体平台数量数据,问题平台的定义为出现过终止运

营、提现困难、平台诈骗、平台失联、跑路、警方介入等六类问题中任意一

①　　 　　１ 北京大学互联网金融情绪指数:http://idf􀆰pku􀆰edu􀆰cn/results/zsbg/２０１７/０３２６/２８６６５􀆰html,该指数
的编制方法参见王靖一和窦笑添(２０１７).
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种或者多种问题的平台.

１􀆰情绪指数

北京大学互联网金融情绪指数是由北京大学数字金融研究中心王靖一和

窦笑添(２０１７)利用和讯网新闻数据编制而成.由于新闻数据属于非结构化数

据,因此首先需要在海量的新闻报道中筛选出与互联网金融主题密切相关的

报道而忽略其他如股票、外汇等新闻;其次,需要在筛选出的新闻中具体明

确每篇报道的主题,将其具体归纳到网络借贷、网络支付、网络保险等不同

细分主题中,此时对数据进行加总可以得到关注度指数;最后要对新闻中体

现的情绪的方向(正面情绪还是负面情绪)和程度进行识别,并加总为情绪指

数.图２为关注度指数编制方法示意图.

图２　关注度指数编制方法
　

①２
　

２􀆰互联网金融公司数据

本文使用的互联网金融公司的数据可以分为个人信息、订单表现和部分

金融信息三个维度.
　

②３
　从表２可以看到,在这个持续时间超过１年的样本中,

大部分订单尚未结束,仍在还款期,已完成的订单占比为１７％.然而,其年

化利率相比较银行贷款而言是相当高的.根据作者的测算,该平台年化利率

因借款人信用水平、借款期限的不同,最低的有２０％,最高的达到６９％.这

一方面说明互联网金融服务的客户属于高风险型或利率不敏感客户,另一方

面根据样本的信用卡账单数据可以发现,该公司的客户群体为重度信用卡依

①
②

　　 　　２ 图片来源:王靖一和窦笑添(２０１７).
　　 　　３ 由于保密协议原因,这里并未附上关键变量的描述性统计和具体使用指标名称.
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赖客户,人均拥有信用卡数量高达５􀆰４张,其中最多的拥有１７张信用卡,且

每月使用的信用卡额度在５０％以上.这些数据显示,很可能用户是采取 “借
新还旧”的方式来维持其资金周转,这也解释了为什么有人愿意使用如此高

利率的借款服务.同时,这种资金周转式的借款期限通常不长,这也是年化

利率比较高的原因之一.

表２　部分变量描述性统计

变量名称 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

借款金额(元) １００００ ２８７２３􀆰７５ ２１０１１􀆰６７ １０００ ２０００００

借款期限(月)
　

①４
　

１００００ １５􀆰７３ ６􀆰８６ ６ ２４

费率 １００００ ０􀆰０１ ０􀆰００ ０􀆰０１ ０􀆰０３５

逾期且超过１个月 １００００ 保密 保密 ０ １

出现逾期 １００００ 保密 保密 ０ １

每月应还金额 １００００ ２５７５􀆰８８ ２１９６􀆰２２ １００􀆰３３ ３６７３３􀆰３３

年化利率 １００００ ０􀆰３０ ０􀆰０９ ０􀆰２０ ０􀆰６９

还 款 进 度 (已 还 期/应 还

期)
１００００ ５６􀆰１４％ ０􀆰２７７ １６􀆰２５％ １００％

(二)数据预处理

１􀆰 定义违约率

首先需要定义何种情况属于违约,通常行业的做法为将逾期天数小于９０
天的订单都认为是逾期状态,超过９０天的视为坏账,但是这两个口径一个过

于严格,一个过于宽松,需要通过判断逾期天数和继续履约的概率之间的关

系来设定合理的违约判断标准.从图３可以看出最大逾期天数只有１天的客

户几乎一定会继续履约,而当最大逾期天数到达３０天时,继续违约的概率达

到了７０％.因此,本文采用最大逾期天数大于等于３０天作为违约指标,在稳

健性检验部分本文还检验了以逾期超过１４天和超过６０天作为违约标准,结

论仍然得以保持.由于还款计划数据的截止时间为２０１７年１月,为了避免由

于数据截断而产生的违约指标度量不准问题,本文将还款表现的数据截断至

２０１６年１２月底.

２􀆰 网贷行业风险指标

由于本文采用的订单数据时间跨度较小,又经历了互联网金融整治风波

(如网贷新规办法的实施),因此行业环境可能产生内生性影响:由于行业整

体不景气带来的违约率和情绪的恶化,会高估负面情绪对于违约率的影响.
基于此,我们采用网贷之家提供的每周问题平台比例数据作为行业风险的代

①　　 　　４ 借款期限分为４种:６个月、１２个月、１８个月和２４个月,可由借款用户自行选择,借款期限越长年化利
率越高.费率与年化利率为两种表示借款成本的方式,年化利率的计算采用IRR公式计算,每月应还金
额＝借款金额×费率＋借款金融/借款期限.
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图３　最大逾期天数与违约状态统计

理变量;同时考虑到简单的比例不能反映不同规模的平台出问题时造成的影

响,本文又采取了按借款规模加权计算问题平台加权比例.从回归结果看,
两者没有显著区别,因此本文的报告使用加权比例以节约篇幅.

３􀆰 情绪平滑与订单时间截取

一方面由于情绪指数存在着噪音较大的问题,另一方面订单的还款周期

均为一月一还,因此,本文对于情绪指数采取４周移动平均进行平滑并且确

保没有使用超前信息.同时,由于该互联网金融公司创始时间较短,初创的

几个月由于订单数量较少、风控体系尚未完全适应市场,并不能较好地反映

市场情形,因此对于样本区间进行了截取,实际回归中选择２０１５年１０月至

２０１６年６月的订单进行回归(见图４).

图４　周度订单发生量统计

本文采用Probit模型,以订单是否违约作为被解释变量(M１),解释变量

包括借款人基本信息、网贷市场行业风险以及互联网金融情绪指数(positive,
negative)等.具体模型如式(１)所示:
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M１＝β０＋β１positive＋β２negative＋β３problem＋other, (１)

其中,网贷市场行业风险(problem)分别使用了前文提到的每周问题平台比例

和加权比例,互联网金融情绪指数以周为单位,分别对正向(positive)、负向

(negative)情绪指数进行了一阶差分且４周移动平均以减少噪音.本文采用了

三种方式对情绪指数进行拼接,首先拼接的是订单发生周的情绪指数,这一

模式下,希望检验的机制是:当情绪变差时,会有更多怀着 “恶意”的借款

人前来借款,希望等平台倒闭后坐享免费的午餐,因此预期的回归结果为在

其他情况不变时,正向情绪会对违约率有负向效果(正向情绪增长越快,违约

率越低);类似的,负向情绪对违约率有正向效果.具体模型如式(２)所示,
其中i表示不同的订单(即不同借款人),t０ 表示订单发生周.

M１i ＝β０＋β１positiveto ＋β２negativeto ＋β３problemt０ ＋otheri＋ε􀆰 (２)

　　其次拼接的是订单最大守约周的情绪指数,这种拼接方式希望验证的是

当情绪变差时,已有的正常还款的客户是否会趁机不再还款,预期的回归结

果与第一种拼接方式相同.具体模型如式(３)所示,其中i表示不同的订单(即
不同借款人),tT 表示订单最大守约周,若为违约订单则表示发生违约周的前

一周,若为正常还款订单则tT 表示数据记录的最后一次还款周.

M１i ＝β０＋β１positivetT ＋β２negativetT ＋β３problemtT ＋otheri＋ε􀆰 (３)

　　最后,将前两种拼接方式相结合:既拼接订单发生周的情绪指数,又拼

接订单最大守约周的情绪指数,希望进一步验证第二个猜想:在控制订单发

生周的情绪指数后,是否仍然能够看到情绪的恶化会导致违约率的上升,具

体模型如式(４)所示.

M１i ＝β０＋[β１　β２]
positivet０

negativet０

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú＋[β３　β４]

positivetT

negativetT

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

＋β５problemtT ＋otheri＋ε􀆰 (４)

四、回归结果及分析

本文采取三种方法对情绪指数进行了拼接,首先是使用订单发生周的情

绪指数与订单违约情况进行拼接,其次是使用订单最大守约周的情绪指数与

订单违约情况进行拼接.前者的目的是研究当互联网金融情绪指数恶化时,
是否会吸引恶意借款人前来借款;后者则希望研究当互联网金融情绪恶化时,
原有的正常还款的借款人是否会产生道德风险,不再还款.最后一种拼接方

式是将订单既与订单发生周的情绪指数拼接,又将订单与最大守约周的情绪

指数拼接,这是希望研究两种效应是否同时存在以及其影响程度的相对大小.



１５１２　 经 济 学 (季 刊) 第１７卷

表３展示了第一种和第二种拼接方式的变量描述统计,二者的差异仅体现在

情绪指数变量上.因第三种拼接方式只是第一、二种拼接方式的结合,故没

有重复汇报.从表３可以看到,违约率的关键指标 M１ 以及逾期率分别为

１２％和３４％,较高的违约率也与其年化利率较高相对应.

表３　两种拼接方式描述统计

变量名 观测数 均值 标准误 最小值 最大值

借款金额 ８６３３ ２９５４７􀆰６３ ２１２７５􀆰３９ １０００ １０００００

借款期限 ８６３３ １５􀆰８６ ６􀆰８４ ６ ２４

费率 ８６３３ ０􀆰０１ ０􀆰００５ ０􀆰０１ ０􀆰０４

性别 ８６３３ １􀆰１８ ０􀆰３８ １ ２

一年内信用卡数量 ８６３３ ８􀆰８１ ７􀆰９１ ０ ２８９

利率 ８６３３ ０􀆰３ ０􀆰０９ ０􀆰２ ０􀆰６９

目前 M１ ８６３３ ０􀆰１２ ０􀆰３２ ０ １

是否逾期 ８６３３ ０􀆰１４ ０􀆰３４ ０ １

情绪指数第一种拼接 ８６３３ －１０􀆰７５ １１８􀆰１１ －２８０􀆰７１ ３７１􀆰０５

情绪指数第二种拼接 ８６３３ －９４􀆰９８ １０１􀆰２７ －５２０􀆰７９ ３４２􀆰４０

问题平台指数 ８６３３ ０􀆰０２ ０􀆰０１ ０􀆰０１ ０􀆰０６

还款进度 ８６３３ ０􀆰６７ ０􀆰２８ ０ １

对数行业交易量 ８６３３ ２４􀆰２５ ０􀆰８７ ２１􀆰０６ ２４􀆰８７

(一)第一种拼接方式回归结果

第一种拼接方式的回归结果(表４)显示,订单发生周的正(负)情绪指数的

一阶差分项对于违约率有显著的负(正)向效果.其中,第(１)—(４)列中逐步

加入控制变量,并不改变负向情绪和正向情绪的影响方向,且对比第(４)、
(５)列回归,可以发现在周度数据上,滞后一周的情绪仍然对违约率产生显著

影响,因此有一定的预测作用;但滞后两周后则影响不再显著.这里可能的

解释是:互联网情绪不管是方向还是幅度的变化都比较大,对于两周前的情

绪,已经属于 “旧闻”,因而无法对目前的违约率产生影响.
控制变量的系数与直觉相符,借款期限越长、费率越高都会使得违约概

率越大,但是借款金额越大,反而会降低违约概率.这是因为借款额度也是

该互金企业重要的风控指标,给予的借款额度越高,意味着借款人的信用水

平越高,因此会正向的影响.问题平台指数一项,这一项的系数显著为正,
说明网络借贷的违约行为存在着系统性的影响因素,当整个网络借贷行业不

景气时,单个平台的违约率也会受其影响.还款进度系数为负,则说明对于

借款人而言,已还款期数占比越高,之后违约的概率越低.最后是对数网络

借贷平台成交总量,该变量从成交量的角度控制网络借贷的景气程度,作用

机制与问题平台指数类似,成交量越高,违约概率越低.
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表４　第一种拼接方式回归结果

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５)

发生周负情绪一阶差分 ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

发生周正情绪一阶差分 －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００２∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰发生周负情绪一阶差分 ０􀆰００１ ０􀆰００１ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰发生周正情绪一阶差分 －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L２􀆰发生周负情绪一阶差分 ０􀆰００２∗∗ ０􀆰０００ ０􀆰０００
(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L２􀆰发生周正情绪一阶差分 －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００２∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰发生周负情绪一阶差分 ０􀆰００１ ０􀆰０００
(０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰发生周正情绪一阶差分 ０􀆰０００ ０􀆰００１
(０􀆰００１) (０􀆰００１)

对数借款金额 －０􀆰０５７ －０􀆰０５９ －０􀆰０６０ －０􀆰０６１∗ －０􀆰０５９
(０􀆰０３６) (０􀆰０３６) (０􀆰０３６) (０􀆰０３７) (０􀆰０３６)

期限 －０􀆰０７１∗∗∗ －０􀆰０７１∗∗∗ －０􀆰０７１∗∗∗ －０􀆰０７１∗∗∗ －０􀆰０７０∗∗∗

(０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４)

费率 ２４􀆰６４８∗∗∗ ２４􀆰３８３∗∗∗ ２４􀆰２５０∗∗∗ ２４􀆰３９８∗∗∗ ２３􀆰８１２∗∗∗

(５􀆰０５７) (５􀆰０６７) (５􀆰０７５) (５􀆰０８２) (５􀆰０７７)

男性 ０􀆰１９２∗∗∗ ０􀆰１９０∗∗∗ ０􀆰１８９∗∗∗ ０􀆰１９０∗∗∗ ０􀆰１８９∗∗∗

(０􀆰０６３) (０􀆰０６３) (０􀆰０６３) (０􀆰０６４) (０􀆰０６３)

一年内信用卡数量 －０􀆰００２ －０􀆰００３ －０􀆰００３ －０􀆰００３ －０􀆰００３
(０􀆰００３) (０􀆰００３) (０􀆰００３) (０􀆰００３) (０􀆰００３)

问题平台指数 ３６􀆰７１０∗∗∗ ３７􀆰０８２∗∗∗ ３８􀆰２４４∗∗∗ ３８􀆰０７５∗∗∗ ３７􀆰９５３∗∗∗

(２􀆰２１３) (２􀆰２２６) (２􀆰２７８) (２􀆰２９１) (２􀆰２６８)

还款进度 －５􀆰７１５∗∗∗ －５􀆰７１７∗∗∗ －５􀆰７３４∗∗∗ －５􀆰７３５∗∗∗ －５􀆰７２５∗∗∗

(０􀆰１５４) (０􀆰１５４) (０􀆰１５４) (０􀆰１５５) (０􀆰１５４)

省级控制 有 有 有 有 有

常数项 ２􀆰２７６∗∗∗ ２􀆰３００∗∗∗ ２􀆰２７９∗∗∗ ２􀆰２９５∗∗∗ ２􀆰３００∗∗∗

(０􀆰４３８) (０􀆰４３８) (０􀆰４３９) (０􀆰４３９) (０􀆰４３９)

PseudoR２ ０􀆰４４８ ０􀆰４４９ ０􀆰４５０ ０􀆰４５１ ０􀆰４４９
样本量 ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３

　　注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.

(二)第二种拼接方式回归结果

前文第一种拼接方式的回归说明了在订单发生周的情绪对订单违约行为

有着显著的影响,从而印证了反向挤兑在新订单中的表现,接下来本文通过



１５１４　 经 济 学 (季 刊) 第１７卷

将违约率与最大守约周的情绪指数拼接来验证当情绪是否会对已经发生的订

单产生影响.在这种拼接方式下可以发现,在表５的第(４)—(５)列中,正向

情绪增速能够显著降低已有订单的违约概率,负向情绪的增速能显著增加订

单发生违约的概率.

表５　第二种拼接方式回归结果

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５)

守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰００２∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周正情绪一阶差分 －０􀆰００２ ０􀆰０００ －０􀆰００２ －０􀆰００５∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰００１ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００１ －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００８∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００１)

L２􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００９∗∗∗ ０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L２􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰０１５∗∗∗ －０􀆰００９∗∗∗ －０􀆰０１０∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰０１２∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰０１９∗∗∗ －０􀆰０１８∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１)

借款金额 －０􀆰０６６∗ －０􀆰０７５∗ －０􀆰０７２∗ －０􀆰０５８ －０􀆰０５５
(０􀆰０３９) (０􀆰０４０) (０􀆰０４１) (０􀆰０４３) (０􀆰０４３)

期限 －０􀆰０３７∗∗∗ －０􀆰０３７∗∗∗ －０􀆰０３７∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３９∗∗∗

(０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５)

费率 ２５􀆰７８１∗∗∗ ２５􀆰３７８∗∗∗ ２２􀆰２８９∗∗∗ １９􀆰６００∗∗∗ １９􀆰４７５∗∗∗

(５􀆰３５５) (５􀆰３８８) (５􀆰５６３) (５􀆰８１５) (５􀆰８１１)

男性 ０􀆰１３８∗∗ ０􀆰１３７∗ ０􀆰１２０∗ ０􀆰１２０ ０􀆰１２３
(０􀆰０７０) (０􀆰０７０) (０􀆰０７３) (０􀆰０７６) (０􀆰０７６)

一年内信用卡数量 －０􀆰００２ －０􀆰００３ －０􀆰００２ －０􀆰００４ －０􀆰００５
(０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４)

问题平台指数 １５９􀆰３３４∗∗∗ １５４􀆰２４４∗∗∗ １３３􀆰４８５∗∗∗ ８４􀆰０９０∗∗∗ ８７􀆰４４９∗∗∗

(５􀆰７４０) (５􀆰８６８) (６􀆰０５０) (６􀆰９４０) (６􀆰７９４)

还款进度 －４􀆰８４３∗∗∗ －４􀆰８５１∗∗∗ －４􀆰９２３∗∗∗ －４􀆰９５２∗∗∗ －４􀆰９８０∗∗∗

(０􀆰１４５) (０􀆰１４５) (０􀆰１４６) (０􀆰１４５) (０􀆰１４６)

省级控制 有 有 有 有 有

常数项 １􀆰５４９∗∗∗ １􀆰６５０∗∗∗ １􀆰９０３∗∗∗ ２􀆰２８５∗∗∗ ２􀆰２２６∗∗∗

(０􀆰４７８) (０􀆰４８３) (０􀆰５０２) (０􀆰５２５) (０􀆰５２４)

PseudoR２ ０􀆰５４２ ０􀆰５４８ ０􀆰５７７ ０􀆰６１６ ０􀆰６１４
样本量 ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３

注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.
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(三)第三种拼接方式回归结果

尽管通过第二种拼接方式可以看到最大守约周情绪指数以及违约周情绪

指数可以发现情绪变动对于正在正常还款的订单有显著影响,然而在情绪整

体处于上升(或下降)通道时,仅仅利用周问题平台比例不足以控制整个网络

借贷市场趋势,因此需在控制订单发生周的情绪后再观察违约周情绪对于违

约率的影响.
从表６可以看到,在控制了订单发生周的情绪后,无论是最大守约周正

情绪还是负情绪均对违约率有显著影响,且影响方向与预期结果一致,进一

步说明当情绪恶化时,正在正常还款的客户也会出现违约率升高的现象.第

(４)列显示,当订单发生周情绪不变的情况下,违约周的负面情绪上升１个单

位,平均边际上会使违约率上升０􀆰０２％.

表６　第三种拼接方式回归结果(控制订单发生周情绪)

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５)

发生周负情绪一阶差分 ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００１∗ ０􀆰００１∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

发生周正情绪一阶差分 －０􀆰００２∗∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００１ －０􀆰００１
(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰００２∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周正情绪一阶差分 －０􀆰００２∗ －０􀆰０００ －０􀆰００２ －０􀆰００５∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰００１ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００１ －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００８∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００１)

L２􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰００９∗∗∗ ０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L２􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰０１５∗∗∗ －０􀆰００９∗∗∗ －０􀆰０１０∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰守约周负情绪一阶差分 ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰０１２∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰守约周正情绪一阶差分 －０􀆰０１９∗∗∗ －０􀆰０１８∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１)

借款金额 －０􀆰０６７∗ －０􀆰０７７∗ －０􀆰０７３∗ －０􀆰０５８ －０􀆰０５５
(０􀆰０３９) (０􀆰０４０) (０􀆰０４１) (０􀆰０４３) (０􀆰０４３)

借款期限 －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３９∗∗∗

(０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００５)

费率 ２６􀆰４７０∗∗∗ ２５􀆰９２５∗∗∗ ２２􀆰９８５∗∗∗ ２０􀆰２６６∗∗∗ ２０􀆰０８９∗∗∗

(５􀆰３６４) (５􀆰３９６) (５􀆰５７０) (５􀆰８２４) (５􀆰８１９)
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(续表)

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５)

男性 ０􀆰１３７∗∗ ０􀆰１３７∗ ０􀆰１２０∗ ０􀆰１２１ ０􀆰１２４
(０􀆰０７０) (０􀆰０７１) (０􀆰０７３) (０􀆰０７６) (０􀆰０７６)

一年内信用卡数 －０􀆰００２ －０􀆰００３ －０􀆰００３ －０􀆰００５ －０􀆰００５
(０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４)

问题平台指数 １５９􀆰０３４∗∗∗ １５４􀆰１３６∗∗∗ １３３􀆰３１７∗∗∗ ８４􀆰０６４∗∗∗ ８７􀆰４９７∗∗∗

(５􀆰７４６) (５􀆰８７４) (６􀆰０５９) (６􀆰９５２) (６􀆰８０２)

还款进度 －４􀆰８７１∗∗∗ －４􀆰８７６∗∗∗ －４􀆰９４８∗∗∗ －４􀆰９６６∗∗∗ －４􀆰９９５∗∗∗

(０􀆰１４５) (０􀆰１４６) (０􀆰１４７) (０􀆰１４６) (０􀆰１４６)

省份控制 有 有 有 有 有

常数项 １􀆰５５５∗∗∗ １􀆰６５７∗∗∗ １􀆰８９５∗∗∗ ２􀆰２６２∗∗∗ ２􀆰２０５∗∗∗

(０􀆰４７８) (０􀆰４８３) (０􀆰５０２) (０􀆰５２５) (０􀆰５２３)

PseudoR２ ０􀆰５４３ ０􀆰５４９ ０􀆰５７８ ０􀆰６１７ ０􀆰６１５
样本量 ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３

注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.

五、机 制 讨 论

为了进一步论证反向挤兑的形成机制,本文提出了两个检验机制并分别

进行分析.第一,监管政策对于反向挤兑预期有着强烈的引导作用,这种作

用一部分会通过影响情绪指数的变动幅度进而影响违约率,另一部分也将对

原来的情绪 违约率作用渠道的影响程度产生影响.２０１５年１２月２８日四部委

联合发布 «网络借贷信息中介机构业务活动管理暂行办法(征求意见稿)»(以
下简称 «暂行办法»),该办法对网贷行业从平台定位、经营模式、备案管理

到借款总额上限等细节方面都有着详细的规定,特别针对网贷行业普遍的类

银行保本保息的募资模式,提出网贷平台必须是信息中介,对网贷行业未来

前景产生持久的负面冲击,尽管正式办法在２０１６年８月才发布,但是其中的

核心条款均未发生变化.根据反向挤兑的作用机制,在 «暂行办法»公布后,
负向情绪的作用效果会增强.本文加入是否办法公布后发生的订单虚拟变量,
验证其与负向情绪指数的交叉项系数是否为正.

第二,由于反向挤兑中借款人希望平台倒闭而坐享免费午餐,因而恶意

借款人会选择成本更低的借款方式来规避自己错误预测导致的损失.因而可

以预期到借款期限越短的订单违约率会越高,这与之前的回归中借款期限的

系数为负相一致.本文加入借款期限是否为６个月以上的虚拟变量与情绪指

数形成交互项进行回归,观测其与负向情绪指数的交互项系数是否显著为负.
同时由于只有在订单发生时刻的借款人可以选择借款期限(即对应本文的第一

种拼接方式)而订单还款进行状态下无法改变借款期限(即对应本文的第二种
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拼接方式),因此,可以预期到该虚拟变量的显著性在第一种拼接方式下会

更强.
从表７可以看到加入 «暂行办法»的交互项总体上对违约率的解释程度

没有显著影响,但值得注意的是使用订单发生周情绪指数匹配的样本中[第
(１)列],负向情绪与是否是办法出台后订单的交叉项为负,与预期一致,即

«暂行办法»的出台导致借款人预期平台风险增加,因而恶意借款订单比例增

加,负向情绪对于违约率的影响系数增大.但从第(２)列的回归结果看, «暂
行办法»的出台并未对正在还款的订单产生显著影响,这可能是由于正在还

款订单是发生于 «暂行办法»出台之前,彼时网络借贷行业发展较好,因而

获得借款的人群是还款意愿较高、恶意借款人比例较低的人群.当采用还款

期限是否超过６个月作为交叉项时,得到的结果与此前的猜想相一致:其他

条件不变时,在订单发生周,订单期限小于６个月的订单在负向情绪的影响

下的违约率比订单期限超过１２个月的订单更高.此结果与恶意违约者在情绪

变差情况下选择低成本借款方式恶意借款的情形相一致.而在订单还款阶段

[第(４)列],负向情绪与借款期限超过１２个月的订单的交互项与第(３)列相反

且显著.这反映出可以看到借款期限越长的订单在负向情绪的冲击下更有可

能违约,这是因为当还款期限较长时,每次还款均会面临着是否违约的考验,
即使长期限借款客户与短期限借款客户每次还款阶段违约的概率一样,也会

因为随机事件次数的增加而增大违约率.以上两组稳健性检验的交互项系数

与反向挤兑现象的推测一致,其他控制变量的系数也保持了原来的显著性与

方向.

表７　两种机制检验回归结果

交互项 是否是办法出台后 借款期限是否大于６个月

拼接方式 第一种 第二种 第一种 第二种

被解释变量:订单是否违约
(发生周)

(１)
(最大守约周)

(２)
(发生周)

(３)
(最大守约周)

(４)

负向情绪指数一阶差分 －０􀆰００６ ０􀆰６２４ ０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００１
(０􀆰００４) (０􀆰６０８) (０􀆰００３) (０􀆰００２)

负向情绪指数一阶差分×交互项 ０􀆰００９∗∗ －０􀆰６２１ －０􀆰００５∗∗ ０􀆰００５∗∗

(０􀆰００４) (０􀆰６０８) (０􀆰００３) (０􀆰００２)

正向情绪指数一阶差分 ０􀆰００３ －０􀆰４５９ －０􀆰００７∗∗ ０􀆰００４
(０􀆰００３) (０􀆰４２８) (０􀆰００３) (０􀆰００３)

正向情绪指数一阶差分×交互项 －０􀆰００５ ０􀆰４５４ ０􀆰００５∗ －０􀆰０１２∗∗∗

(０􀆰００３) (０􀆰４２８) (０􀆰００３) (０􀆰００３)

L􀆰负向情绪指数一阶差分 ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００２∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰正向情绪指数一阶差分 －０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００１) (０􀆰００２)
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交互项 是否是办法出台后 借款期限是否大于６个月

拼接方式 第一种 第二种 第一种 第二种

被解释变量:订单是否违约
(发生周)

(１)
(最大守约周)

(２)
(发生周)

(３)
(最大守约周)

(４)

L２􀆰负向情绪指数一阶差分 ０􀆰０００ ０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰００５∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰０００８６３)

L２􀆰正向情绪指数一阶差分 －０􀆰００１ －０􀆰００９∗∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００９∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰负向情绪指数一阶差分 ０􀆰００２∗ ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰０１３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰正向情绪指数一阶差分 ０􀆰０００ －０􀆰０１８∗∗∗ ０􀆰０００ －０􀆰０１８∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

借款金额 －２􀆰４２eＧ０６∗∗ －２􀆰８０eＧ０６∗ －２􀆰３２eＧ０６∗∗ －２􀆰６８eＧ０６∗

(１􀆰１８eＧ０６) (１􀆰４４eＧ０６) (１􀆰１８eＧ０６) (１􀆰４６eＧ０６)

借款期限 －０􀆰０７１∗∗∗ －０􀆰０３７∗∗∗ －０􀆰０８０∗∗∗ －０􀆰０５６∗∗∗

(０􀆰００４) (０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００６)

费率 ２３􀆰５６１∗∗∗ １９􀆰５０２∗∗∗ ２３􀆰２６６∗∗∗ １７􀆰０８２∗∗∗

(５􀆰１１４) (５􀆰８２２) (５􀆰１１４) (５􀆰９１１)

男性 ０􀆰１８７∗∗∗ ０􀆰１２２ ０􀆰１８７∗∗∗ ０􀆰１０９
(０􀆰０６４) (０􀆰０７６) (０􀆰０６４) (０􀆰０７６)

一年内信用卡数量 －０􀆰００３ －０􀆰００４ －０􀆰００２ －０􀆰００３
(０􀆰００３) (０􀆰００４) (０􀆰００３) (０􀆰００４)

问题平台指数 ４２􀆰９７２∗∗∗ ８８􀆰４３３∗∗∗ ３８􀆰７２１∗∗∗ ９２􀆰３１５∗∗∗

(４􀆰４６９) (７􀆰４６５) (２􀆰３１０) (７􀆰０４５)

还款进度 －５􀆰７５３∗∗∗ －４􀆰９４９∗∗∗ －５􀆰７５２∗∗∗ －４􀆰９０５∗∗∗

(０􀆰１５５) (０􀆰１４５) (０􀆰１５５) (０􀆰１４６)

省份控制 是 是 是 是

常数项 １􀆰５６８∗∗∗ －２􀆰２１４ １􀆰６２３∗∗∗ １􀆰５１５∗∗∗

(０􀆰３３８) (３􀆰３３１) (０􀆰２８２) (０􀆰３４７)

PseudoR２ ０􀆰４５２ ０􀆰６１７ ０􀆰４５３ ０􀆰６２４
样本量 ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３

注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.

六、稳健性检验

本部分针对违约的定义标准和反向挤兑的金额适用范围进行讨论,将原

先的逾期超过３０天定义为违约的标准调整为逾期超过１４天和逾期超过６０天

进行回归,看结论是否依然成立.表８第(１)—(３)列为将逾期超过１４天视为

违约,且拼接方式分别为第一、二、三种拼接方式;第(４)—(６)列为将逾期

超过６０天视为违约,拼接方式排序与１４天违约标准相同.
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表８　改变违约定义的三种拼接方式回归结果

违约定义 逾期超过１４天 逾期超过６０天

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

发生周负情绪 一

阶差分
０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００１∗ ０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００２∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

发生周正情绪 一

阶差分
－０􀆰００２∗∗∗ －０􀆰００１ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００２∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周负情绪 一

阶差分
０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００３∗∗∗ ０􀆰００３∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周正情绪 一

阶差分
－０􀆰００６∗∗∗ －０􀆰００６∗∗∗ －０􀆰００６∗∗∗ －０􀆰００６∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
０􀆰００１∗ ０􀆰００４∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗ ０􀆰００２∗ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰００２∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
－０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００８∗∗∗ －０􀆰００８∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L２􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
０􀆰０００ ０􀆰００４∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰０００ ０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００５∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L２􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
－０􀆰００１∗ －０􀆰００６∗∗∗ －０􀆰００６∗∗∗ －０􀆰００２∗∗ －０􀆰００９∗∗∗ －０􀆰００９∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
０􀆰００１ ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰０１４∗∗∗ ０􀆰０１４∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
０􀆰０００ －０􀆰０１９∗∗∗ －０􀆰０１９∗∗∗ ０􀆰００１ －０􀆰０２２∗∗∗ －０􀆰０２１∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

借款金额 －０􀆰０９３∗∗∗ －０􀆰１０８∗∗∗ －０􀆰１０７∗∗∗ －０􀆰０３２ －０􀆰０１１ －０􀆰０１３

(０􀆰０３３) (０􀆰０３７) (０􀆰０３７) (０􀆰０３９) (０􀆰０４７) (０􀆰０４７)

借款期限 －０􀆰０５６∗∗∗ －０􀆰０２３∗∗∗ －０􀆰０２４∗∗∗ －０􀆰０７８∗∗∗ －０􀆰０４５∗∗∗ －０􀆰０４５∗∗∗

(０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００５) (０􀆰００６) (０􀆰００６)

费率 ２５􀆰７６３∗∗∗ ２０􀆰２０２∗∗∗ ２０􀆰９９９∗∗∗ ２５􀆰５４４∗∗∗ ２０􀆰７２４∗∗∗ ２１􀆰６６８∗∗∗

(４􀆰５７６) (５􀆰０５２) (５􀆰０６２) (５􀆰４２９) (６􀆰４５０) (６􀆰４５７)

男性 ０􀆰２６９∗∗∗ ０􀆰２４０∗∗∗ ０􀆰２４０∗∗∗ ０􀆰１６３∗∗ ０􀆰０８９ ０􀆰０９０

(０􀆰０５９) (０􀆰０６８) (０􀆰０６８) (０􀆰０６７) (０􀆰０８３) (０􀆰０８３)

一 年 内 信 用 卡

数量
－０􀆰００２ －０􀆰００４ －０􀆰００４ －０􀆰００３ －０􀆰００６ －０􀆰００６

(０􀆰００３) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００４) (０􀆰００５) (０􀆰００５)

问题平台指数 ３２􀆰１２７∗∗∗ ６３􀆰８０３∗∗∗ ６３􀆰７４７∗∗∗ ４４􀆰４０７∗∗∗ ９７􀆰３２６∗∗∗ ９７􀆰４７０∗∗∗

(１􀆰９６５) (６􀆰０７８) (６􀆰０８８) (２􀆰５５６) (７􀆰８７１) (７􀆰９００)
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违约定义 逾期超过１４天 逾期超过６０天

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

还款进度 －４􀆰６１０∗∗∗ －４􀆰１２３∗∗∗ －４􀆰１４０∗∗∗ －６􀆰７５４∗∗∗ －５􀆰７４３∗∗∗ －５􀆰７７３∗∗∗

(０􀆰１２４) (０􀆰１１７) (０􀆰１１８) (０􀆰１８７) (０􀆰１７６) (０􀆰１７７)

省份控制 有 有 有 有 有 有

常数项 ２􀆰１６６∗∗∗ ２􀆰５２５∗∗∗ ２􀆰４８３∗∗∗ ２􀆰４４１∗∗∗ ２􀆰２９６∗∗∗ ２􀆰２７４∗∗∗

(０􀆰３９６) (０􀆰４５１) (０􀆰４５２) (０􀆰４６４) (０􀆰５７３) (０􀆰５７２)

PseudoR２ ０􀆰３７１ ０􀆰５２７ ０􀆰５２８ ０􀆰５０６ ０􀆰６７８ ０􀆰６７９

样本量 ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３ ８６３３

注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.

从表８可以看到,无论将违约方式定义为逾期超过１４天还是逾期超过６０
天,各解释变量的系数符号、显著性均得以保持,由此可以认为本文对于违

约订单的定义是稳健的.
由于反向挤兑本质上是借款人的道德风险问题,因而,借款金额对于潜

在违约者而言就是违约的收益.可以预期到,借款金额越高,反向挤兑的现

象更显著.表９根据中位数将借款金额分为大于２２０００元和小于等于２２０００
元两组子样本,其中第(１)—(２)列为第一种拼接方式,第(３)—(４)列为第二

种拼接方式,第(５)—(６)列为第三种拼接方式.可以看到三种拼接方式下,
借款金额大于２２０００元的订单在情绪指数系数上的显著性均好于金额小于

２２０００元的订单,反向挤兑的效果更明显.

表９　借款金额子样本回归结果

借款金额 ＞２２０００元 ≤２２０００元 ＞２２０００元 ≤２２０００元 ＞２２０００元 ≤２２０００元

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

发生周负情绪 一

阶差分
０􀆰００４∗∗∗ ０􀆰００２ ０􀆰００３∗∗ ０􀆰０００
(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

发生周正情绪 一

阶差分
－０􀆰００３∗∗∗ －０􀆰００２ －０􀆰００３∗ ０􀆰０００
(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周负情绪 一

阶差分
０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００１ ０􀆰００５∗∗∗ ０􀆰００１
(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

守约周正情绪 一

阶差分
－０􀆰０１０∗∗∗ －０􀆰００２ －０􀆰０１０∗∗∗ －０􀆰００２
(０􀆰００３) (０􀆰００２) (０􀆰００３) (０􀆰００２)

L􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
０􀆰０００ ０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰０００ ０􀆰００３∗∗ －０􀆰０００ ０􀆰００３∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
－０􀆰００２ －０􀆰００４∗∗∗ －０􀆰００３ －０􀆰０１０∗∗∗ －０􀆰００３ －０􀆰０１０∗∗∗

(０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L２􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
０􀆰００１ －０􀆰０００ ０􀆰００８∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗ ０􀆰００８∗∗∗ ０􀆰００４∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)
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(续表)

借款金额 ＞２２０００元 ≤２２０００元 ＞２２０００元 ≤２２０００元 ＞２２０００元 ≤２２０００元

订单是否违约 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

L２􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
－０􀆰００３∗∗ －０􀆰００１ －０􀆰０１４∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗ －０􀆰０１４∗∗∗ －０􀆰００７∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

L３􀆰 负 情 绪 一 阶

差分
－０􀆰０００ ０􀆰００２∗∗ ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰０１２∗∗∗ ０􀆰０１３∗∗∗ ０􀆰０１２∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

L３􀆰 正 情 绪 一 阶

差分
０􀆰００１ －０􀆰００１ －０􀆰０２１∗∗∗ －０􀆰０１７∗∗∗ －０􀆰０２０∗∗∗ －０􀆰０１７∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

借款金额 －０􀆰１７３∗∗ ０􀆰０５７ －０􀆰２３２∗∗ ０􀆰０３０ －０􀆰２３７∗∗ ０􀆰０３０
(０􀆰０８８) (０􀆰０９９) (０􀆰１１４) (０􀆰１０７) (０􀆰１１５) (０􀆰１０７)

借款期限 －０􀆰０７７∗∗∗ －０􀆰０６８∗∗∗ －０􀆰０３７∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗ －０􀆰０３９∗∗∗ －０􀆰０３８∗∗∗

(０􀆰００７) (０􀆰００６) (０􀆰００８) (０􀆰００７) (０􀆰００８) (０􀆰００７)

费率 １８􀆰１４３∗∗ ２６􀆰８３７∗∗∗ ８􀆰６７５ ２３􀆰１２０∗∗∗ １０􀆰５０１ ２３􀆰５４５∗∗∗

(７􀆰８７０) (６􀆰８３１) (９􀆰７８３) (７􀆰４８８) (９􀆰８１３) (７􀆰５０９)

男性 ０􀆰１６２∗ ０􀆰２１４∗∗ ０􀆰０７７ ０􀆰１５３ ０􀆰０８１ ０􀆰１５４
(０􀆰０９４) (０􀆰０８８) (０􀆰１１７) (０􀆰１０１) (０􀆰１１８) (０􀆰１０１)

一 年 内 信 用 卡

数量
－０􀆰００４ －０􀆰０００ －０􀆰００４ －０􀆰００５ －０􀆰００５ －０􀆰００５
(０􀆰００５) (０􀆰００５) (０􀆰００７) (０􀆰００６) (０􀆰００７) (０􀆰００６)

问题平台指数 ３８􀆰４１７∗∗∗ ３８􀆰７１２∗∗∗ １１３􀆰１０６∗∗∗ ７１􀆰６７４∗∗∗ １１３􀆰９１３∗∗∗ ７１􀆰６８２∗∗∗

(３􀆰６４７) (３􀆰０１７) (１１􀆰９５５) (８􀆰８７３) (１２􀆰０４９) (８􀆰８７７)

还款进度 －６􀆰３３６∗∗∗ －５􀆰４３９∗∗∗ －５􀆰４３０∗∗∗ －４􀆰７３４∗∗∗ －５􀆰４９４∗∗∗ －４􀆰７３８∗∗∗

(０􀆰２５４) (０􀆰１９９) (０􀆰２５３) (０􀆰１８４) (０􀆰２５７) (０􀆰１８４)

省份控制 有 有 有 有 有 有

常数项 ４􀆰０４２∗∗∗ ０􀆰８３５ ４􀆰５６７∗∗∗ １􀆰２３４ ４􀆰６０４∗∗∗ １􀆰２１４
(１􀆰０２５) (０􀆰９７０) (１􀆰３３４) (１􀆰０６２) (１􀆰３３５) (１􀆰０６３)

PseudoR２ ０􀆰４５４ ０􀆰４５８ ０􀆰６６９ ０􀆰５８６ ０􀆰６７１ ０􀆰５８６
样本量 ４２１６ ４４１７ ４２１６ ４４１７ ４２１６ ４４１７

注:括号内是稳健标准误,其中∗∗∗ p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１;Ln 表示滞后阶数.

七、总　　结

本文提出 “反向挤兑”的猜想:当舆论情绪恶化时,潜在申贷客户和正

在还款客户对网络借贷平台的前景变得悲观,预期未来违约成本将下降,从

而潜在申贷客户和正在还款客户中的欺诈客户比例上升.我们利用某网络贷

款平台的个体借贷数据对 “反向挤兑”猜想进行了实证识别与分析.我们的

基本假设是:当互联网情绪变差时,新增订单的违约概率会上升;同时正在

还款的订单的违约概率也会上升,而当情绪变好时,也有相反的影响.实证

分析确认了上述假设.在之后的稳健性分析中,我们控制了行业景气水平、
借款人个人信息等信息,结论仍然没有改变,即 “反向挤兑”的行为在中国

的网贷行业确实存在.
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我们认为,这个研究具有一定的原创性.金融研究中的 “挤兑”一般是

指资金的提供者对金融机构的挤兑,而我们所观察到的是资金借贷者对平台

的挤兑.这个现象确实不太具有普遍性,但在中国的网贷行业却比较普遍,
其中一个很重要的前提是违约成本低.事实上,我们认为在市场发达程度低、
违约成本低的金融市场,这样的 “反相挤兑”现象都有可能存在.当然,这

需要进一步的实证验证.
但我们的这个发现具有重要的现实意义,我们可以根据这一发现提出三

点重要建议.第一,网贷的投资者或者平台需要高度关注情绪恶化、违约率

上升这样一个现象.如果尚不能从根本上改变其背后的机制,那么短期内唯

一能做的是根据市场情绪的变化,灵活地调整信用评估与风控的程度,在情

绪恶化的时候,进一步提高风控的标准,甚至增强催收力度,尽量减少 “反
向挤兑”现象,控制新的违约订单的形成.

第二,考虑到情绪波动对网贷资产质量的普遍性影响,政府与监管部门

应该考虑加强与市场及行业的沟通.稳市场可以先从稳情绪入手,这一点听

起来不太容易实施,但实际上迄今为止,导致中国互联网金融情绪大幅波动

的一个原因就是新政策的出台.因此,监管部门可以考虑尽量平稳地调整政

策,特别是在情绪开始恶化的时候,监管部门可以适当采取诸如沟通等措施,
稳定市场的预期,缓解未来违约率上升的幅度,保持网贷行业特别是网贷违

约率的相对稳定性.
第三,对于这种由于情绪导致的道德风险的变化,我们建议市场与政府

共同努力,提高借款人违约的惩罚,例如可以通过共享 “黑名单”的方式来

对有过严重违约记录的借款人加以惩罚,以此来遏制类似投机性行为的发生.
另外,由于目前的网络借贷违约信息并不反映在征信系统中,而网络借贷金

额数量小、催收成本高、难度大的特点使得违约行为难以得到有效的惩罚,
这些行为强化了市场的逆向选择,使得网络借贷的普惠属性难以充分发挥.
无论是建立 “黑名单”制,还是将网贷纳入征信系统,都有助于减少 “反向

挤兑”现象,提高网贷行业的稳定性.
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